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Supplemental Environmental Assessment to the Final Programmatic Environmental Assessment for 
Typical Recurring Actions Resulting from Flood, Earthquake, Fire, Rain, and Wind Disasters in California 
 
City of Moreno Valley 
San Timoteo Foothill Neighborhood Flood Protection Project 
FEMA‐1810‐DR‐CA 
June 2013 

 

1.  Introduction 
Under the Hazard Mitigation Grant Program (HMGP) of the Federal Emergency Management Agency (FEMA), 
the City of Moreno Valley has applied to the California Emergency Management Agency (CalEMA) for FEMA 
funds to construct a storm drain system within the San Timoteo Foothill Neighborhood in the northeastern 
portion of the City of Moreno Valley. To qualify for FEMA funding, the proposed project requires 
environmental review by FEMA. 

1.1  Scope of Document 

In 2003, FEMA prepared a Final Programmatic Environmental Assessment for Typical Recurring Actions 
Resulting from Flood, Earthquake, Fire, Rain, and Wind Disasters in California (PEA), which assesses the 
common impacts of action alternatives that are under consideration at the proposed project site. The PEA 
adequately assesses the impacts of the action alternatives in some resource areas, but does not fully assess 
the impacts of the action alternatives in all relevant resource areas. 

Therefore, for FEMA funding of this project to comply with the National Environmental Policy Act (NEPA), 
FEMA has prepared this Supplemental Environmental Assessment (SEA) to tier from the PEA and fully assess 
impacts to resources that are not adequately addressed in the PEA. This SEA hereby incorporates the PEA by 
reference, in accordance with Title 40 of the Code of Federal Regulations (CFR) Section 1508.28. 

1.2  Purpose and Need for Action 

Under authority of the Robert T. Stafford Disaster Relief and Emergency Assistance Act (42 USC 5121 et seq.) 
and CFR Title 44, FEMA’s HMGP provides grants to state and local governments to implement long‐term 
hazard mitigation measures after a major disaster declaration. The program’s purpose is to reduce the loss of 
life and property due to natural disasters and to enable mitigation measures to be implemented during the 
immediate recovery from a disaster. The purpose of the proposed project is to provide HMGP funding to the 
City of Moreno Valley to reduce the risk of flooding in the San Timoteo Foothill Neighborhood. 

The City of Moreno Valley currently operates drainage facilities within the City’s borders. The existing 
minimal drainage system in the San Timoteo Foothill neighborhood is unable to capture and drain storm 
water flows during major storms, resulting in flooding of streets and homes, damage to buildings and their 
contents, disruption of services, and threats to health and safety. Therefore, action is needed to upgrade the 
stormwater drainage system.  

The residents living in the San Timoteo Foothill neighborhood suffer flooding nearly every year. Records 
show that flooding occurs on average once a year, and twice in some years during the winter and fall 
seasons. The effects of flooding (including mud and debris cleanup, damage to landscape and hardscapes, 
disruption of traffic, health hazards created by flooding, and property damage) can last for weeks and even 
months.   
 
Within the last 25 years, eight major flooding incidents occurred within the project area. In 2005, record 
rains in Riverside County caused flooding and mud deposits in the project area, resulting in the area being 
declared a major disaster area during February 2005.  
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Details of the major flooding incidents are as follows: In 1992, a 50‐year storm caused flooding of residential 
homes and streets 
 

 In 1992, a 50‐year storm caused flooding of parts of Kalmia Avenue and residential homes. 
 In 1993, a 10‐year storm caused flooding to homes and Kalmia Avenue, Carrie Lane and 

Weber Avenue. 
 In 1993, a 100‐year storm brought continuous rain for two weeks and caused flooding to 

homes and streets including Locust Avenue, Weber Avenue, Carrie Lane and Kalmia Avenue. 
In the project area, the cost of cleanup was approximately $120,000 for mud and debris 
removal within the neighborhood.  

 In 1995, a 50‐year storm caused flooding of Locust Avenue and Kalmia Avenue as well as 
flooding of residential homes and mud deposits in the neighborhood.  

 In 2003 a 10‐year storm caused flooding of Petit Street, Locust Avenue, Morry Lane, Gerald 
Lane and Kalmia Avenue. In addition, the storm caused mud deposits and water pondings.  

 In 2004, a 10‐year storm caused flooding of streets and mud deposits.  
 In 2005, a 100‐year storm resulted in record rains, which caused flooding and mud deposits 

triggering President Bush to declare the area a major disaster area. 
 In 2008, a 50‐year storm caused flooding of residential homes and streets in the project 

area.  
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2.  Description of Proposed Project and Alternatives 
2.1  No Project Alternative 

NEPA requires inclusion of a No Project Alternative in environmental analysis and documentation. The No 
Project Alternative is defined as maintaining the status quo with no FEMA funding for any of the alternatives. 
The No Project Alternative is used to evaluate the effects of not providing assistance for which the project is 
eligible. It provides a benchmark against which alternatives can be evaluated. Consistent with Section 2.1 of 
the PEA, evaluation of this alternative to the proposed project assumes that the City of Moreno Valley would 
be unable to implement the project for lack of federal assistance, and the flooding problem would not be 
solved.  

The No Project Alternative is in conflict with FEMA’s mission and the purpose of the HMGP. Under the No 
Project Alternative, existing flood control infrastructure would not be improved. No new environmental 
effects would occur. Adverse impacts would continue to occur within the existing neighborhood. Floodwaters 
would continue to periodically inundate the neighborhood during periods of heavy rainfall, resulting in 
erosion and siltation, potential disruption of public services and utilities, and disruption of traffic. 

2.2  Proposed Project Alternative 

The proposed project is the type of project described in Section 2.3.5 of the PEA, Constructing New Facilities 
or Relocating Existing Facilities (The PEA can be viewed at the following web address: 
http://www.fema.gov/library/viewRecord.do?id=7176). The City of Moreno Valley proposes to construct an 
underground storm drain system in the San Timoteo Foothill Neighborhood to collect runoff from the 100‐
year storm and convey it to an existing 54‐inch underground storm drain that discharges at the southern 
edge of the neighborhood. The project location is shown in Figure 1. A diagram of the proposed project is 
shown in Figure 2. The environmental effects of the proposed project alternative are described in detail in 
Section 3 of this SEA.  

The proposed storm drain system would begin on Locust Street and run west to Carrie Lane. At Carrie Lane, 
the pipeline would turn south and run to Kalmia Avenue. At Kalmia Avenue, the pipeline would turn west and 
run to Pettit Street. At Pettit Street, the pipeline would run south 700 feet and connect with the existing 54‐
inch pipe.  

The storm drain system would consist of approximately 3,000 feet of reinforced concrete pipe (RCP) in three 
segments: 1,600 feet of 40‐inch RCP, 400 feet of 48‐inch RCP, and 1,000 feet of 54‐inch RCP. In addition, five 
grate inlets and seven catch basins would be connected to the storm drain system through lengths of 24‐inch 
RCP up to 175 feet (see Figure 2). The trenching for the pipeline would be approximately 7 feet wide and 9 to 
17 feet deep.  

The scope of work for the proposed project would also include obtaining all necessary encroachment 
permits to connect the storm drain system to the existing storm drain in Pettit Street. The pipeline would be 
installed within existing street rights‐of‐way.  

The project would occur in two phases: the design phase and the construction phase. The design phase is 
projected to be completed within 20 months and would consist of design, review, acquiring encroachment 
permits and storm drain easements, and acquiring proper environmental clearances. The construction phase 
would consist of selecting the contractor; clearing the site; excavating trenches and relocating any conflicting 
facilities; installing the storm drain system, catch basins, and connection pipes; trench backfilling, restoring 
landscape and street pavement; and cleaning up the job site. The duration of both phases of the project is 
projected to be approximately 36 months.  
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The construction methods, equipment, and procedures that would be used for the project would be typical of 
public works storm drain improvement projects. The project contractor would stake out easements, 
determine the depths and limits of excavation that would be required for installation, and align the 
elevations of the proposed storm drain. All utility companies that have facilities that would be in conflict with 
the proposed storm drain would be notified to relocate their facilities. The contractor would then set up 
traffic control devices and signs and remove pavement, vegetation, and other features that would interfere 
with trench excavation. The next stage would include excavating the trench using a backhoe or similar 
equipment, installing and connecting the pipes, installing catch basins at various low points, connecting the 
new pipe to the existing storm drain in Pettit Street, and backfilling and subsequent compaction of the 
trench. The last stage would include restoring street pavement, striping, and restoring vegetation to 
disturbed areas.  

The proposed storm drain would provide a level of protection at the 100‐year flood level that would protect 
23 homes with approximately 124,000 square feet of floor area and approximately 100 to 150 residents 
from further damage. The City of Moreno Valley expects the storm drain system’s useful life to exceed 30 
years.  
 
In summary, the system would do the following:  

 Reduce the risk and cost of street flooding on Locust Avenue, Carrie Lane, and Kalmia Avenue and 
resulting disruption of traffic and emergency response  

 Reduce the risk of flood waters entering homes. 

 Reduce the risk of flood waters damaging building contents 

 Reduce the cost of flooding of motor vehicles 

 Reduce the risk of flood waters concentrating garbage, debris, sewage, and toxic pollutants that can 
cause secondary environmental effects and health hazards to the residents 

 Reduce the risk of livestock, pets, and other animals being carried away or drowned during a flood  

 Reduce the risk and cost of disruption of services such as drinking water supplies, gas, and electrical 
service 

 

2.3  Alternative Considered but Eliminated from Further Evaluation 

 An alternative considered for the project is the following: 

Construct Detention Basin to Hold Storm Water – This alternative proposes to construct a detention basin 
to collect and hold storm water during a major storm event and then allow for metered 10‐year storm water 
flowing down Carrie Lane and across private property. This alternative requires acquisition of a large area for 
the detention basin, therefore resulting in high costs for design and construction. Additionally, the process of 
obtaining the required easements would be costly with the potential for prohibiting the project from moving 
forward. Completion of this alternative would also result in higher maintenance costs (compared to the 
Proposed Project Alternative).  

For the reasons stated above, this alternative was eliminated from further evaluation.  
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3.  Affected Environment and Environmental  
  Consequences 
FEMA has prepared a PEA to address typical recurring actions within California related to flood, earthquake, 
fire, rain, and wind disasters. The purpose of the PEA is to provide a framework to address the impacts of 
these typical actions with the overall goal of preventing future disasters resulting from these types of events.  

The PEA discusses 12 environmental topic areas related to these typical actions. The discussion provided in 
the PEA is broad and regional in nature and has the intent of providing relevant information to characterize 
each resource area. The 12 resource areas covered in the PEA are as follows: 

 Geology, Seismicity, and Soils 

 Air Quality 

 Water Resources 

 Biological Resources 

 Cultural Resources  

 Socioeconomics and Public Safety 

 Land Use and Planning 

 Public Services and Recreation 

 Transportation 

 Noise 

 Hazardous Materials and Wastes 

 Visual Resources 

The PEA sufficiently describes the affected environment and environmental consequences of the proposed 
project in the areas of land use and planning and hazardous materials and wastes. The affected environment 
and environmental consequences for all of the other above‐listed resources are described in the following 
sections, which supplement the PEA. The Affected Environment is described in Section 3 of the PEA while the 
Environmental Consequences of Actions and Alternatives are described in Section 4 of the PEA. Appropriate 
avoidance and minimization measures, either stipulated in the PEA or based on the results of the impact 
analysis in this SEA, are discussed in Section 4. The No Project Alternative is adequately described in the PEA 
for all resource areas. Impacts associated with the No Action Alternative are described in Section 4 of the PEA 
and Section 2.1 of this SEA  

3.1  Geology, Seismicity, and Soils 

The City of Moreno Valley is on the Perris Block, a mass of granitic rock in the Peninsular Ranges Geomorphic 
Province. The Perris Block is bounded by the San Jacinto Fault to the northeast, the Elsinore Fault to the 
southwest, and the Santa Ana River to the northwest. The southeast boundary is only vaguely defined. In 
Pliocene and Pleistocene times, the Perris Block moved up and down thousands of feet. (P&D Consultants, 
2006, page 4‐1) 
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Two of California’s most active faults, the San Andreas and the San Jacinto, traverse Riverside County. Both of 
these faults, as well as the Elsinore fault zone, have the potential to generate earthquakes in Riverside County. 
However, the project work area contains no active faults and is not within a designated State of California 
Alquist‐Priolo Earthquake Fault Zone.  

The San Jacinto Fault is approximately 0.7 mile northeast of the project site. The areas immediately adjacent 
to this fault line are in an Alquist‐Priolo Fault Zone. The project site is approximately 0.5 mile from the 
Alquist‐Priolo Fault Zone. Ground shaking from earthquakes associated with nearby and distant faults is 
likely to occur during the useful life of the project. 

Construction of the proposed project would temporarily impact soils at the project site during removal of 
vegetation, excavation of trenches, and the use of heavy equipment. Potential impacts to soils would include 
compaction and a temporary increase in susceptibility to water and wind erosion. Best management 
practices would be implemented to minimize erosion, as described in Section 4.1.  

In addition, the proposed drainage pipeline would ultimately connect to the existing 54‐inch pipeline that 
runs along Pettit Street, which would then empty into an open channel that flows through mostly bare fields. 
Although the amount of water being discharged would not change, the velocity of the peak flow would 
increase, which could impact soils and cause increased levels of erosion downstream. However, because the 
overall flow amounts wouldn’t change, along with the fact that the proposed drainage system would 
discharge into facilities with adequate capacity to handle the runoff, overall impacts to soils are expected to 
be minimal. In addition, restoration of the existing riprap just downstream of the discharge end of existing 
54‐inch pipe is a project condition that will provide scour protection (see Section 4.3).  

With the implementation of the avoidance and minimization measures, construction of the proposed project 
would not result in adverse, long‐term impacts to soils.  

3.2  Air Quality 

The project site is in the South Coast Air Basin (Basin), which is managed by the South Coast Air Quality 
Management District (SCAQMD). The Basin covers 6,600 square miles and includes most of Los Angeles 
County, all of Orange County, the southwestern portion of San Bernardino County, and the western portion of 
Riverside County. With over 16 million people, it is the second most populated urban area in the United 
States (SCAQMD, 2007, page 1‐5). The Basin’s climate is determined by its terrain and geographical location. 
It is a coastal plain with connecting broad valleys and low hills, bounded by the Pacific Ocean to the 
southwest and by the mountains that channel and confine the airflow around the rest of the perimeter. The 
upward dispersion of air pollutants is typically slow due to the laying within the atmosphere, trapping 
pollutants within the basin (SCAQMD, 2007, page 1‐3). The basin generally lies on the semi‐permanent high‐
pressure zone of the eastern Pacific. 

The Basin is under the jurisdiction of the SCAQMD. The principal sources of air pollution in the Basin include 
industrial facilities and vehicle emissions. Residents in the Basin drive 40 percent of all vehicle miles traveled 
in California and produce one‐third of all air pollutant emissions in the state. The Basin is designated as a 
nonattainment area for the California Ambient Air Quality Standards (CAAQS) for ozone (O3), nitrogen 
dioxide (NO2), particulate matter less than or equal to 10 micrometers in diameter (PM10), particulate matter 
less than or equal to 2.5 micrometers in diameter (PM2.5), and lead (Los Angeles County only), but is in 
attainment or unclassified for all other California criteria pollutants (City of Moreno Valley, 2006, page 5.3‐3) 

Under 40 CFR § 93.153(b), a component of what is called the General Conformity Rule (GCR), a non‐
transportation construction project proposed for federal funding in a nonattainment or maintenance area 
requires a demonstration of conformity with the State Implementation Plan (SIP) or a demonstration that 
direct and indirect emissions attributable to the project would be below specified threshold rates. For federal 
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purposes, a nonattainment area is an area that has not met one or more National Ambient Air Quality 
Standards (NAAQS) established in 40 CFR Part 50. A maintenance area is an area that was formerly 
designated as a nonattainment area, but has since met the NAAQS, for which the jurisdictional authority has 
established a maintenance plan to maintain compliance with the applicable standards. The project site is in 
the western portion of Riverside County. Under the NAAQS, western Riverside County is designated as an 
extreme nonattainment area for O3; a nonattainment area for PM2.5; a serious nonattainment area for PM10; a 
maintenance area for CO; and an attainment or unclassified area for lead, NO2, and sulfur dioxides (SO2). 

A summary of applicable GCR threshold rates for the western portion of Riverside County is presented in 
Table 1 below. 

Table 1
GCR Emission Threshold Rates in Western Riverside County 

Pollutant  GCR Threshold (tons/yr)1 

Carbon monoxide (CO)  100 (maintenance area)
Nitrogen oxides (NOx)2  10 (extreme nonattainment, O3 precursor) 
Inhalable particulate matter (PM10) 70 (serious nonattainment)
Fine particulate matter (PM2.5)  100 (nonattainment)
Sulfur dioxide (SO2)

3  100 (PM2.5 precursor)
Volatile organic compounds (VOC)4 10 (extreme nonattainment, O3 precursor) 
Ammonia5  100 (PM2.5 precursor)
1
GCR determinations are based on federal attainment designations, not state attainment designations. 
2
As a precursor to both NO2 and PM 2.5, NOx also has a threshold of 100 tons per year. Since the 10 tons per year 
threshold for NOx as an O3 precursor is more conservative, that value is used in the analysis. 
3
Although the South Coast Air Basin is in attainment of SO2, any precursors to nonattainment pollutants are also subject 

to applicable thresholds; therefore, since SO2 is a precursor to PM2.5, which is in nonattainment, it is subject to the given 
threshold. 
4
As a precursor to PM2.5, VOC also has a threshold of 100 tons per year. Since the 10 ton per year threshold for VOC as an 

O3 precursor is more conservative, that value is used in the analysis. 
5
Ammonia, although not a criteria pollutant, is a precursor to PM2.5, and as such has a threshold of 100 tons per year.

 
The proposed project would not result in permanent impacts to air quality, but would cause temporary 
impacts to air quality in the area. These impacts include temporary increases of fugitive dust (PM10 and 
PM2.5) and combustion emissions (CO, NOx, PM10, PM2.5, SO2, and VOC). Fugitive dust emissions would be 
generated by vehicle movement over paved and unpaved surfaces, dirt tracked onto paved surfaces from 
unpaved areas at access points, and particulate matter suspended during construction activities. Combustion 
emissions would be generated from the operation of construction equipment, haul vehicles, and worker 
vehicles during the construction process.  

It is important to note that there are no NAAQS or CAAQS for VOCs. Along with NOx, VOCs are a precursor to 
O3, which has both a federal and state ambient air quality standard. The formation of O3 occurs in the 
troposphere as precursor pollutants react in the presence of sunlight. The only way to regulate/reduce O3 is 
through the control of its reactive precursors.  

To determine conformance with the GCR, construction‐related emissions were estimated to determine if 
emission threshold rates would be exceeded. Construction‐related emissions include emissions from diesel‐
powered construction equipment such as backhoes and graders, fugitive dust from site grading, and vehicle 
trips for construction workers and hauling of construction materials. Unmitigated emission estimates were 
determined using an urban emissions model (URBEMIS2007). Emission rates and meteorological conditions 
for SCAQMD were used. For site clearing, model defaults for fine site grading were used along with the 
default equipment list for grubbing and land clearing in the Roadway Construction Emissions Model 
developed by Sacramento Metropolitan AQMD. Model defaults for equipment types, equipment sizes, 
quantities of equipment and construction workers, and length of vehicle trips were used for relocating 
conflicting utilities, installing the proposed storm drain system, and paving.  
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The SCAQMD prohibits emissions of visible dust (Rule 403). To comply with this rule, watering of exposed 
surfaces twice daily would be required during work involving soil disturbance.  

Based on the above assumptions, the following unmitigated emissions are projected for this project: 

Table 2
Estimated Emission Rates of Proposed Project

Pollutant  2012 Project Emissions (ton/yr)  2013 Project Emissions (ton/yr) 

Carbon monoxide (CO)  1.41 0.63 
Nitrogen oxides (NOx)  2.55 0.99 
Inhalable particulate matter (PM10)  0.55 0.19 
Fine particulate matter (PM2.5)  0.20 0.08 
Sulfur dioxide (SO2)  <0.01 <0.01 
Volatile organic compounds (VOC)  0.31 0.13 

 
The emissions calculated for the proposed project would be below the applicable GCR thresholds. Therefore, 
conformity with the SIP need not be demonstrated. 

The proposed project would be required to comply with all rules and standards of the South Coast AQMD; 
therefore emissions would be minimized using the best management practices (BMPs) described in Section 
4.2.  

3.3  Water Resources  

3.3.1  Surface Water 

The project area is located within the lower watershed of the Santa Ana River. The watershed tributary for 
the proposed pipeline improvements covers approximately 300 acres. The Santa Ana River watershed flows 
from the San Bernardino and San Gabriel Mountains westward through San Bernardino and Orange Counties 
where it flows into the Pacific Ocean. Peak flows within the watershed occur during the late winter and 
spring due to a combination of seasonal storms and snowmelt within the mountainous areas. Rainfall within 
the action area averages 18 inches per year. Flooding is a direct result of seasonal storms and, as a result, the 
majority of flooding tends to occur during the winter and spring months (SAWPA 2002). 

Potential effects to surface water including erosion and sedimentation would occur on a short‐term basis as a 
result of project construction. Because the proposed project would eliminate flooding in the project area, it 
would eliminate long‐term effects related to erosion and sedimentation due to flooding. The City of Moreno 
Valley would implement measures to control erosion and sedimentation during construction, as described in 
Section 4.3 of the SEA. With the implementation of these measures, the proposed project would have 
minimal impacts to surface water resources.  

3.3.2  Hydrology/Hydraulics 

The proposed 3,000 foot pipeline would consist of 1,600 feet of 42‐inch reinforced concrete (RCP) pipeline, 
400 feet of 48‐inch RCP, and 1,000 feet of 54‐inch RCP. As shown on the 35 percent construction engineering 
plans prepared by the City of Moreno Valley, the capacities of these pipes are equal to or greater than the 
existing 100‐year flows.  
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The downstream end of the pipeline would connect to the existing 54‐inch RCP along Pettit Street, which has 
a capacity of 270 cubic feet per second (cfs). The downstream end of the existing 54‐inch pipeline crosses 
Juniper Avenue and discharges stormwater to the existing open channel that would convey storm water to 
the south of the project area.  

Hydraulic analysis conducted by CDM confirmed that the existing storm channel and roadside drainage 
ditches cannot convey the 100‐year storm water flow through the San Timoteo Foothill neighborhood. 

Construction of the proposed project, including 3,000 feet of pipeline with inlet pipes and catch basins, as 
described above, would have the capacity to convey the 262 cfs of flow from a 100‐year storm event to the 
existing 54‐inch RCP in Pettit Street. During this runoff event, there would be no flooding at the entrance to 
the existing 54‐inch pipe because that pipe can convey 270 cfs. As a result, the risk of flooding from a 100‐
year storm in the project area would be minimized.  

In regards to potential downstream impacts created by the proposed project, detailed hydrologic analyses 
are not currently available for the south side of Juniper Avenue. However, based on information from the City 
of Moreno Valley, the 100‐year flow would be less than the 390 cfs capacity of the open channel, as shown on 
the Riverside County Flood Control District Moreno Master Drainage Plan. In other words, the 100‐year flow 
from the project can be conveyed within the existing open channel located south of the project area, if the 
channel continues to be properly maintained.  

In summary, after implementation of the proposed storm drain system, the 100‐year flow would cause no 
flood impacts to the downstream 54‐inch pipe on Pettit Street, to the open channel downstream of the 54‐
inch pipe, or to adjacent lands. 

3.3.3  Executive Order 11988: Floodplain Management 

Executive Order (EO) 11988 requires federal agencies to avoid, to the extent possible, the short‐and long‐
term adverse impacts associated with the occupancy and modification of floodplains. If there is no 
practicable alternative to undertaking an action in a floodplain, any potential adverse impacts must be 
mitigated. FEMA’s regulations for complying with Executive Order 11988 are found in 44 CFR Part 9.  

The FIRM (#06065C0760G) for the area covering the project area indicates that the project is in shaded Zone 
X, defined as the area between the limits of the 1‐percent annual chance flood (the 100‐year floodplain) and 
the limits of the 0.2 percent annual chance flood (the 500‐year floodplain). FEMA has not published the 100‐
year flows for the watercourses in the project neighborhood. The General Plan’s Safety Element also 
indicates the project site falls within a 500‐year flood zone. The project is not in a 100‐year flood zone. The 
proposed project does not qualify as a “critical action” as defined in 44 CFR § 9.4. The project would have no 
effect on the 100‐year floodplain. Therefore, the proposed project complies with EO 11988.  

3.3.4  Executive Order 11990: Protection of Wetlands 

EO 11990, Protection of Wetlands, requires federal agencies to minimize damage to wetlands resulting from 
federal and federally assisted projects. The project area does not contain wetlands.  

However, the proposed drainage system would connect to an existing 54‐inch pipeline in Pettit Street that 
empties into a natural drainage channel containing some riparian habitat. According to the National 
Wetlands Inventory, the drainage channel is mapped as an R4SBW wetland, indicating that wetlands may 
occur in the streambed of this intermittent stream. Areas designated R4SBW often lack the characteristics of 
wetlands, and areas lacking the characteristics of wetlands are not wetlands. A formal wetland delineation 
has not been performed in the channel. During the field survey by a qualified biologist, no wetland vegetation 
was observed in the channel. Therefore, wetlands are not likely to be present. The proposed project is likely 
to slightly increase the velocity of the water reaching the point of discharge into the channel, but would not 
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substantially increase the overall amount of storm water. An increase in flow velocity has the potential to 
cause the streambed at the point of discharge to be washed away. The increase in flow velocity would be 
mitigated by restoration of the existing riprap channel protection just downstream of the discharge point. 
Restoration of channel protection is a project condition (see Section 4.3). With this mitigation measure in 
place, the proposed project would have no impact on wetlands that may occur within the channel and would 
comply with EO 11990.  

3.3.5  Water Quality 

The Clean Water Act (CWA) regulates water quality, establishes the National Pollutant Discharge Elimination 
System (NPDES) (Section 401 and 402), and requires permits for any dredge or fill activities in jurisdictional 
waters of the United States (Section 404). Temporary localized impacts to water resources could occur 
during construction. A storm water pollution and prevention plan (SWPPP) would be prepared and BMPs 
would be implemented to reduce the amount of erosion and sedimentation during the construction process.  

The Santa Ana River is a vital source of water for residents and industries in southern California. Water from 
the Santa Ana River is used for municipal potable supply, irrigation, and groundwater recharge. The river also 
carries the discharge from wastewater treatment plants from the inland cities downstream to the Pacific 
Ocean. The proposed project would not change the overall amount of storm water runoff from the site. The 
project is not designed to filter sediments out of the stormwater but annual cleaning to remove debris and 
mud from inlets, catch basins and pipes would occur. The proposed drainage system would contain the water 
within the new series of drainage pipes and ultimately discharge the water into a 54‐inch drainage pipe in 
Pettit Street. As a result, no additional quantities of pollutants would be added to the overall regional 
drainage system but the peak flow of water at the discharge would increase as a result of the proposed 
project. However, because the flow velocities would not change substantially, along with the fact that the 
proposed drainage system would discharge into facilities with adequate capacity to handle the runoff and 
restoration of the existing scour protection (riprap) would be required, overall impacts to water quality are 
expected to be minimal.  

A minimal amount of annual maintenance and cleaning would be required, mostly related to the removal of 
trash and debris. The City of Moreno Valley Public Works Department would perform this maintenance to 
ensure the storm drain system works efficiently.  

 
The proposed project is located within the Santa Ana River watershed, which is currently impaired for total 
dissolved solids (TDS), hardness, sodium chloride, tin, sulfate and chemical oxygen demand (COD). 
Construction of the proposed project would not add any impermeable surfaces and, as a result, the amount 
of velocity of runoff would not change.  

 
The new storm drain system would have the capacity to accommodate peak flows from a 100‐year storm 
event, which are expected to reach a maximum of 270 cfs, as indicated in Section 3.3.2.   

 
In addition, long‐term operation of the project would not introduce any new materials to the watercourse. 
Long‐term effects on water quality would not occur. Construction of the project could result in short‐term 
water quality effects due to increased siltation. However, BMPs would be implemented to reduce short‐term 
effects to water quality.   
 
With the implementation of avoidance and minimization measures such as BMPs for erosion and sediment 
control (e.g., restoration of the riprap at the downstream end of the existing 54‐inch pipe), as described in 
Section 4.1 and 4.3, impacts to water quality would not be adverse.  



 

 

Supplemental Environmental Assessment: HMGP 1810‐13‐13  Federal Emergency Management Agency 
June 2013  Page 13 
 

3.4   Biological Resources 

A field survey of the project area was conducted on September 8, 2011 by a CDM Smith biologist to assess 
existing vegetation communities, potential wetlands, and habitat for the presence of special‐status species. 
Land use in the vicinity of the project area consists of suburban residential and agricultural lands. 

Vegetation Communities 

Landscaped/Ornamental/Disturbed 

The majority of the project area consists of single‐family residential development, improved streets and 
driveways. The proposed project would be constructed within disturbed areas. The entire length of the 
pipeline would be installed by open trench within existing roads and previously‐disturbed rights‐of‐way. The 
main pipeline would be 40 to 54 inches in diameter installed in trenches 9 to 17 feet deep.  

Landscaped areas around many of the homes consist of managed lawns and ornamental vegetation. Some of 
the residential lots within the neighborhood are large and provide pasture for horses and other livestock. 
Large mature Eucalyptus trees are located along Carrie Lane. Native trees and other vegetation is also 
present along streets and in planted areas. 

Riparian 

Riparian vegetation within the project area is limited to that existing along an unnamed natural drainage 
channel at the southern end of the neighborhood off Pettit Street. The drainage channel is an incised channel 
with evidence of high flows. A narrow band of riparian vegetation grows along the channel and consists 
primarily of willows (Salix sp.). The proposed storm drain system would connect to an existing storm drain 
pipe that discharges to this channel. During the field visit, trash including old tires were observed in the 
drainage channel and only a small pool of stagnant water was present. No wetland vegetation was observed. 

Shrubland/Non­Native Grassland 

Open space to the north and south of the San Timoteo Foothill Neighborhood contains primarily non‐native 
annual grassland vegetation with some native shrubs. This area has been significantly disturbed by off‐road 
vehicle use and other human activities.  

Wildlife 

Wildlife species utilizing the project area consist primarily of common species adapted to urban areas such 
as striped skunk (Mephitis mephitis), opossum (Didelphis virginiana), and rabbit (Sylvilagus sp.). Open lots 
with livestock likely support rodents such as Norway rat (Rattus norvegicus), which are prey for raptors such 
as red‐tailed hawk (Buteo jamaicensis) and mammals such as coyote (Canis latrans). Reptiles such as western 
fence lizard (Sceloporus occidentalis) are also likely to occur. Bird species observed during the field visit 
include American kestrel (Falco sparverius), American crow (Corvus brachyrhynchos), Nuttall’s woodpecker 
(Picoides nuttallii), Costa’s hummingbird (Calypte costae) house finch (Haemorhous mexicanus), and lesser 
goldfinch (Carduelis psaltria). 

Migratory birds, such as many of the species listed above, could nest within the large mature trees and other 
vegetation present along the roads within which the proposed storm drain system would be installed. 
Migratory birds are protected under the federal Migratory Bird Treaty Act. If the proposed project would 
result in removal or disturbance of active migratory bird nests during the nesting season (February 1‐ August 
1), impacts to migratory birds could occur. The City of Moreno Valley is responsible for complying with the 
MBTA. Mitigation, as described in Section 4.4, would be required to avoid impacts to nesting migratory birds. 
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The small amount of riparian vegetation along the natural drainage channel at the end of Pettit Street is also 
likely used by some species of migratory birds. However, the riparian vegetation is limited to a narrow band 
along the drainage and does not provide suitable habitat for species that require large blocks of riparian 
habitat with dense understory. In addition, this intermittent drainage is not likely to support aquatic species 
that require permanent water. 

Endangered Species Act 

The Endangered Species Act (ESA) of 1973 gives the USFWS federal legislative authority for the protection of 
listed (threatened or endangered) species. This protection includes a prohibition of direct take (i.e., killing, 
harassing) and indirect take (i.e., destruction of critical habitat).   

Federally listed species with potential to occur in the project area were initially identified based on a 
California Natural Diversity Database (CNDDB) search of the Sunnymead 7.5‐minute USGS quadrangle 
(CNDDB 2013). Table 3 lists the species and provides information on their habitat requirements. Based on 
the field survey, observation of the type and extent of habitats in the project area, and CNDDB occurrence 
data, Table 3 presents the likelihood of each species to occur. Based on a review of the U.S. Fish and Wildlife 
Service (USFWS) Critical Habitat Portal (USFWS 2013), there is no designated critical habitat within or near 
the project area. The nearest critical habitat to the project area is for the coastal California gnatcatcher 
(Polioptila californica californica) and is located approximately two miles west. 

Based on the vegetation communities described above, the project area does not support habitat for any 
federally‐listed species. The majority of the project area is developed and not likely to be utilized by wildlife 
other than those species adapted to living among humans. The drainage channel into which the proposed 
pipeline would discharge is disturbed and flows are intermittent. Riparian habitat along this channel is 
limited and does not provide suitable habitat for riparian‐dependent bird species. In addition, the drainage 
channel is intermittent and disturbed and does not provide suitable aquatic habitat for species that require 
permanent water. 

As a result of the background review and site reconnaissance, FEMA determined there may be suitable 
habitat for the western burrowing owl in the vicinity of the project area. The burrowing owl is a California 
species of concern and is not a federally listed species. As a result, further analysis in this SEA is not required. 
However, the City of Moreno Valley is responsible for complying with the provisions of the California 
Endangered Species Act and the California Environmental Quality Act (CEQA), under which impacts to 
federal and state species, including species of concern, must be evaluated.  

As shown in Table 3, no federally listed species have the potential to occur in the project area, and there is no 

designated critical habitat in the project area. The proposed project would not have any impacts on any 

federally protected species or critical habitat and would therefore comply with the Endangered Species Act.  

Executive Order 13122, Invasive Species. 

Under EO 13112, actions that occur on federal lands or are federally funded must be “subject to the 
availability of appropriations, and within administration budgetary limits, use relevant programs and 
authorities to: (i) prevent the introduction of invasive species; (ii) detect and respond rapidly to, and control, 
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Table 3.  Federally Listed Species With Potential to Occur in the Vicinity of the San Timoteo Foothill Neighborhood Flood Protection Project. 

Species Status Habitat Requirements Likelihood of Occurrence 

Birds 

Western yellow-
billed cuckoo 
Coccyzus 
americanus 

FC 

Riparian deciduous forest with dense tree canopy closure 
(>59 percent) and shrub canopy (>59 percent). 
Cottonwoods and willows that form open woodlands with 
dense, low vegetation are particularly preferred. 

No potential; limited riparian habitat in the drainage channel within the project area does not 
provide suitable habitat. Nearest CNDDB occurrence is approximately 4.4 miles west of the 
project area at Poorman Reservoir. This occurrence was documented in 2001 and there are 
no recent occurrences in the project area. 

Coastal 
California 
gnatcatcher 
Polioptila 
californica 
californica 

FT 
Obligate, permanent resident of coastal sage scrub below 
2500 ft in southern California. 

No potential; project area does not provide suitable coastal sage scrub habitat. Nearest 
CNDDB occurrence is approximately 3.3 miles northwest of the project area within 
California sagebrush scrub and brittlebush drought deciduous scrub habitat. This 
occurrence was documented in 2002 and there are no recent occurrences in the project 
area. 

Mammals 

San Bernardino 
kangaroo rat 
Dipodomys 
merriami parvus 

FE 
Desert scrub, alkali scrub, sagebrush steppe, pinyon-
juniper woodland, and Joshua tree habitat. 

No potential; project area does not provide suitable habitat or vegetation. Nearest CNDDB 
occurrence is approximately 2.25 miles southeast of the project area. This occurrence was 
documented in 1913 in an area of suitable habitat north of Lake Perris. There are no recent 
occurrences in the project area. 

Stephens’ 
kangaroo rat 
Dipodomys 
stephensi 

FE 
Primarily annual and perennial grasslands, but also 
occurs in coastal scrub & sagebrush with sparse canopy 
cover. 

No potential; project area does not provide suitable habitat. Nearest CNDDB occurrence is 
approximately 0.75 miles northwest of the project area. This occurrence was documented in 
1988 within non-native grassland bordered by riversidian sage scrub habitat. There are no 
recent occurrences in the project area.  

Plants 

Slender-horned 
spineflower 
Dodecahema 
leptoceras 

FE 
Chaparral, coastal scrub (alluvial fan sage scrub), and 
flood deposited terraces and washes. 

No potential; project area does not provide suitable habitat. Nearest CNDDB occurrence is 
approximately 7.25 miles northeast of the project area in 1923 in Wildwood Canyon wash. 
There are no recent occurrences in the project area. 

Sources: California Natural Diversity Database (CNDDB) search of the Sunnymead 7.5-minute USGS quadrangle, accessed March 14, 2013. 

FC – Federal Candidate 
FE – Federal Endangered  
FT – Federal Threatened 
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populations of such species in a cost‐effective and environmentally sound manner; (iii) monitor invasive 

species populations accurately and reliably; and (iv) provide for restoration of native species and habitat 

conditions in ecosystems that have been invaded.” During construction, impacts could occur through the 

introduction or spread of invasive species within the project area. Mitigation would be implemented as 

described in Section 4.4 to avoid or reduce this potential impact. Therefore, the proposed project would 

comply with EO 13112. 

3.5  Cultural Resources  

Cultural resources investigations and archaeological surveys were undertaken to identify both recorded and 
previously undiscovered sites within the project area. The cultural resources report has been prepared to 
supplement the SEA. The report was prepared to ensure compliance with Section 106 of the National 
Historic Preservation Act (NHPA) and the 2005 First Amended Programmatic Agreement (PA) among FEMA, 
the California State Historic Preservation Officer (SHPO), the Governor’s Office of Emergency Services (now 
the California Emergency Management Agency), and the Advisory Council on Historic Preservation.   

A pedestrian cultural resources reconnaissance survey of the proposed project’s area of potential effects 
(APE) was conducted by a qualified cultural resources professional on September 8, 2011. The 
reconnaissance included the existing paved city streets and an intensive pedestrian survey of the staging 
area plus a 50‐foot buffer surrounding it using transects spaced at 15 meters. The APE is shown in Figure 1 of 
the Cultural Resources Technical Memorandum. Construction would be contained within the existing 
roadway and limited to the footprint of the temporary staging area. These areas are highly disturbed. No 
historical or archaeological resources were identified during the survey.  

In accordance with Stipulation VII.A of the PA, FEMA has determined that the APE for direct impacts consists 
of the areas that are subject to construction activities. The vertical APE would be anywhere from 7 to 17 feet 
deep. The proposed project would result in a negligible change to the landscape. A separate APE for indirect 
impacts was not determined because no potential effects beyond the construction zone from factors such as 
visual intrusions and noise were identified. 

Pursuant to Stipulation VII.B of the PA, FEMA reviewed the Eastern Information Center Cultural Resource 
Inventory to identify information about prior cultural resources studies and recorded historic properties 
within 0.5 mile of the APE. Five previous studies have been conducted within a 0.5‐mile radius of the APE, 
and one study covered portions of the APE. No cultural resources were identified within the APE; however, 
three previously recorded resources are located within 0.5 mile of the APE.  

A record search of the Native American Heritage Commission (NAHC) Lands file was performed and did not 
indicate the presence of Native American cultural resources in the project survey area or within the 0.5‐mile 
study buffer.  

The NAHC was contacted on September 1, 2011 and responded on September 9, 2011 with a list of Native 
Americans interested in consulting on development projects. The list provided by the NAHC contained twelve 
Native American contacts, and each of these individuals/groups was contacted by letter in February 2012. 

 As a result of this contact, Joseph Ontiveros of the Soboba Band of Luiseno Indians requested a Government 
to Government consultation in accordance with Section 106. To date, there has been no response from the 
Tribe despite reasonable effort by FEMA to contact the Soboba Tribe through email and by phone, as 
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requested in their letter (attempts made on May 22, 2012 via email and June 27, 2012 via email, as well as 
several attempts to speak on the phone, all unanswered). Because FEMA has made a good faith effort to allow 
Mr. Ontiveros to conduct government to government consultation, FEMA has determined that the requests in 
the original letter were the Tribe’s concerns and that honoring these satisfies their concerns and concludes 
FEMA’s consultation with the Tribe.   

To date, only one other Tribe has responded, Ms. Shasta Gaugher with the Tribal Historic Preservation Office 
of the Pala Band of Mission Indians. A letter dated March 27, 2012 stated the Tribe did not have any 
objections to the project.   

No historical or archaeological resources were identified in the APE during the cultural resources survey and 
records search. FEMA has determined that no properties eligible for listing in the National Register of 
Historic Places exist within the APE. A response to SHPO’s comments on the project was sent August 17, 
2012 (see Appendix A). On October 29, 2012 a letter was received from SHPO indicating concurrence with 
the “no historic properties finding of no effect” (see Appendix A). In accordance with Stipulation VII.C of the 
PA, FEMA has determined that the proposed project would result in a finding of “no historic properties 
affected.” 

Project construction could result in the discovery of buried resources. With the implementation of measures 
in Section 4.5, the proposed project would have minimal impacts to buried cultural resources, if any, during 
project construction. 

3.6  Socioeconomics and Public Safety 

3.6.1  Executive Order 12898: Environmental Justice 

EO 12898, Federal Actions to Address Environmental Justice in Minority Populations and Low‐Income 
Populations, directs federal agencies to ensure that their programs, policies, and activities do not have a 
disproportionately high and adverse human health and environmental effect on minority or low‐income 
populations. This executive order also tasks federal agencies with ensuring that public notifications 
regarding environmental issues are concise, understandable, and readily accessible. 

U.S. Census data relevant to environmental justice were collected for residents in the project vicinity and 
compared to data for Moreno Valley and Riverside County as a whole. Currently, only a portion of the relevant 
demographic data from the 2010 Census is available. Data on primary household language, educational 
attainment and income at the census tract and block group level are not currently available. As shown in 
Tables 4 and 5, only total population data and data related to the percentage of minorities is available from 
the 2010 Census. Data from the 2000 Census was used for the remaining parameters (see Table 5).  

Table 4
Demographic Data for the Project Area from the 2010 Census 

Parameter 

Block Group 1, 
Riverside County 
Census Tract 

424.011 

Block Group 1, 
Riverside County 
Census Tract 

424.122 

Riverside 
County Census 
Tract 424.122 

City of Moreno 
Valley 

Riverside 
County 

Total Population in 
2010 

2,082  1,277  5,129  193,365  2,189,641 

Total Minority 
Population3 

1,110  541  2,764  156,792  1,320,573 

53.3%  42.4%  53.9%  81.1%  60.3% 
1
South of Locust Avenue. Census tract contains only one block group, so data for block group are also data for census tract. 
2
North of Locust Avenue 
3
Persons not “white alone” plus Hispanics and Latinos who are “white alone.” 
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Table 5
Demographic Data for the Project Area from the 2000 Census1 

Parameter 

Block Group 1, 
Riverside County 
Census Tract 

424.012 

Block Group 3, 
Riverside County 
Census Tract 

424.123 

Riverside 
County Census 
Tract 424.123 

City of Moreno 
Valley 

Riverside 
County 

Total Population4  2,243  866 3,810 141,492  1,511,153
Households in which 
English Is Not the 
Primary Language 

207  30 225 15,921  165,849

34.6%  10.3%  19.5%  40.5%  32.7% 

People over 25 with 
Less Than a High 
School Education 

177  89 238 19,112  234,473

14.2%  16.0%  9.8%  23.5%  25.0% 

Median Household 
Income 1999 

$79,501  $61,023  $73,889  $47,387  $42,887 

Median Family 
Income 1999 

$79,564  $75,141  $78,764  $48,965  $48,409 

People below 
Poverty Level in 
1999 

101  35 200 20,141  214,084

4.5%  4.0%  5.2%  14.2%  14.2% 
1
2010 census results for the parameters in this table are not yet available at the block group level. 
2
South of Locust Avenue. Census tract contains only one block group, so data for block group are also data for census tract. 
3
North of Locust Avenue 
4
From Summary File 3 

 
For the 2000 Census, the proposed project site was in Block Group 1 of Riverside County Census Tract 424.01 
(south of Locust Avenue), and Block Group 3 of Census Tract 424.12 (north of Locust Avenue). The census 
tracts and block groups changed slightly for the 2010 Census. The main part of the project site south of 
Locust Avenue was still in Block Group 1 of Census Tract 424.01, but the small part of the project site north of 
Locust Avenue was in Block Group 1 of Census Tract 424.12 rather than Block Group 3. For both censuses, 
Census Tract 424.01 had only one block group, so the block group data and the census tract data are the 
same. 

As shown on Tables 4 and 5 the total minority percentage and the percentage of people with less than a high 
school education in the block groups and census tracts containing the project site are lower than in Moreno 
Valley and Riverside County as a whole. However, the percentage in the block group south of Locust Avenue, 
which contains most of the project site, has a total minority percentage greater than 50 percent, and is 
therefore an environmental justice population for purposes of EO 12898 (CEQ, 1997, page 25). 

Table 5 shows that the percentage of households in which English is not the primary language in the block 
group south of Locust Avenue is high at almost 35 percent, but is similar to Moreno Valley and Riverside 
County as a whole. The percentage in the block group north of Locust Avenue—10 percent—is less than one 
third of the city and county percentages. 

Table 5 also shows that median incomes in the block groups containing the project site are substantially 
higher than the medians for Moreno Valley and Riverside County, while the percentage of people below the 
poverty line in the block groups containing the project site are less than half the rates for Moreno Valley and 
Riverside County.  

Because residents of the project work area are an environmental justice population, the primary impacts of 
the project would be experienced by an environmental justice population. All adverse impacts would be 
temporary and minor, however. The primary benefits of the project would be experienced by the same 
environmental justice population. The proposed project would benefit the San Timoteo Foothill 
Neighborhood by reducing the potential for flooding. The proposed action would comply with EO 12898.  
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3.7  Public Services and Recreation 

There are no parks or recreational areas within or adjacent to the project work area. However, utility lines for 
the major services and utilities such as water, power, sewer, and natural gas are located within the street and 
rights of ways where the proposed pipeline would be installed. These utilities would be relocated during 
construction to prevent interruption of service. As a result, no impacts would occur. In addition, as stated in 
Section 4.7, all public utility and service providers would be notified in advance of the construction and the 
City would work with providers to prevent any disruption of services during construction. 

3.8  Transportation 

Construction would occur in areas of residential traffic flow along Locust Avenue, Carrie Lane, Kalmia 
Avenue, and Pettit Street. Locust Avenue, Kalmia Avenue, and Pettit Street are two‐lane public streets. Carrie 
Lane is currently a two‐lane private street. However, as part of the proposed project, Carrie Lane would 
either be made a public road or an easement would be granted to allow the proposed project.  

Construction would result in a short‐term increase in the number of vehicles operating in the project area. To 
reduce impacts to public safety, construction vehicles traveling through the area would maintain legal and 
safe speeds. In addition, the length of trench open would be limited to 300 feet, and would be filled in at the 
end of each day, reducing the risk to drivers in the area. With implementation of the additional 
transportation‐related minimization and avoidance measures described in Section 4.8, no substantial or 
permanent adverse impacts to transportation are anticipated.  

3.9  Noise 

Current noise levels in the project area are mainly associated with traffic and household activities. 
Construction of the proposed project would temporarily increase noise in the immediate vicinity of the 
stormwater system installation from the use of construction equipment to install the pipeline and from 
increased traffic as workers commute to the project area. To prevent potential noise impacts to the 
community, construction would be limited to 7 a.m. to 8 p.m., Monday through Friday. In addition, all noise 
producing equipment and vehicles using internal combustion engines would be equipped with mufflers and 
air inlet silencers, as described in Section 4.9. 

3.10  Visual Resources 

The project site is bounded by homes and open space on all sides. Mountains are visible from within and 
around the project site. Viewers of the project site and the surrounding area would be mostly residents and 
visitors to the area.  

The proposed project would have a temporary effect on the scenic aspects of the project site and its 
surroundings during construction. Temporary construction activities would be visible from multiple viewing 
areas within the San Timoteo Foothill Neighborhood.  

Implementation of the proposed project would not substantially or permanently affect the visual quality or 
scenic nature of the project site or its surroundings, particularly with the implementation of avoidance and 
minimization measures described in Section 4.10 of this SEA.  

3.11  Cumulative Impacts 

Cumulative impacts are impacts on the environment that result from the incremental impact of the proposed 
project when added to other past, present, and reasonably foreseeable future projects regardless of the 
person or agency that undertakes the other projects (40 CFR 1508.7).  
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The evaluation of cumulative impacts for this SEA considered the past, present and reasonably foreseeable 
projects in the potentially affected area of the project. Identification of these projects was provided by the 
City of Moreno Valley Planning Department. A list of projects considered in the cumulative impact analysis is 
shown in Table 6 below. 

Table 6
Cumulative Projects List

Project  Location  Type 

Stoneridge Towne Center (Phase 2)  South of SR‐60 at southeast corner of SR‐
60 and Nason Street

80,000 square feet of 
retail/restaurant 

WalMart Shopping Center (Phase 3)  South of SR‐60 at southwest corner of SR‐
60 and Moreno Beach Drive

85,267 square feet of 
retail/restaurant 

UC Riverside Foundation/L’Aquila 
D’Pietra 

Northeast corner of Moreno Beach Drive 
and Cottonwood Avenue

478 residential units 

Commercial Center  Northeast corner of Moreno Beach Drive 
and Alessandro Avenue

176,200 square feet of commercial

West Ridge Commerce Center  North side of Fir Avenue and west of 
Redlands Boulevard at Quincy Channel

937,260 square feet of warehouse 
distribution facility 

Gascon Group  Northwest corner of Redlands Boulevard 
and Fir Avenue

116,363 square feet of retail 
center/business park 

Highland Fairview Corporate Park  South side of SR‐60 on Eucalyptus Avenue 
between Redlands Boulevard and 
Theodore Street 

2,410,000 square feet of warehouse 
distribution facility, 10,000 square 
feet of retail/outlet center, 200,000 
square feet of community 
commercial uses 

Source: City of Moreno Valley, July 2011 

 

The proposed project would result in temporary, construction‐related impacts to visual resources, air 
quality, biological resources, geology and soils, hydrology and water quality, noise, socioeconomics and 
public safety, public services and recreation, and transportation and traffic. As described in this section of 
this SEA, potential impacts related to these resources would not be adverse. There would be no long‐term, 
operations‐related substantial impacts to any of the resource areas analyzed in this SEA. Given the limited 
extent and duration of potential impacts during construction and operations of the proposed project, the 
proposed project’s contribution to potentially cumulatively considerable impacts from past, present, and 
reasonably foreseeable projects in the surrounding area would be minimal. 
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4.  Avoidance and Minimization Measures 
4.1   Geology and Soils 

The City of Moreno Valley would be responsible for implementing erosion protection measures including 
BMPs such as installing silt fences and mulching cleared soil to avoid or minimize soil erosion during 
construction. The City of Moreno Valley would be responsible for implementing permanent erosion control 
measures including revegetation with native species when construction is completed.  

4.2  Air Quality 

The City of Moreno Valley would be required to comply with the rules and standards of the SCAQMD, 
including applicable BMPs (http://www.aqmd.gov/ceqa/hdbk.html). 

4.3  Water Resources 

To avoid and minimize adverse impacts to water resources, BMPs would be implemented including the 
following: 

 Developing and implementing an erosion and sedimentation control plan 

 Using silt fences, hay bales, and similar measures to prevent soils from eroding and entering the 
local surface water system 

 Revegetation of disturbed soils to provide stability and runoff filtration after construction is 
complete 

 Designating vehicle parking areas on paved surfaces where possible to prevent disturbance of 
surface soils 

 Restoration of the existing riprap at the downstream end of the 54‐inch pipe at the end of Pettit 
Street 

The City of Moreno Valley would be required to comply with the CWA, state water quality regulations, and 
local water quality regulations, and to obtain all required permits.  

4.4  Biological Resources  

The City of Moreno Valley would be responsible for implementing the following measures to minimize 
potential impacts to biological resources: 

 In order to ensure that invasive plants or seeds are not introduced into or spread from one area of 
the project to another, before moving from one area of the project to another, the contractor shall 
wash all equipment tires and treads of soil and plant material. In addition, the contractor will be 
required to certify that imported materials are weed‐free. 

 The City of Moreno Valley is responsible for complying with the provisions of the MBTA and the 
California ESA.  

4.5  Cultural Resources 

As a matter of best practices, in the highly unlikely event that cultural resources are encountered during 
construction, excavation and construction activities will halt and no activity will occur within 50 feet of the 
discovery. Construction will resume only after a professional cultural resources specialist has assessed the 
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discovery. If human remains are found during construction, project officials are required by the California 
Health and Safety Code (Section 7050.5) to contact the County Coroner with jurisdiction within 48 hours and 
there should be no further disturbance to the site where the remains are found.  

4.6  Public Safety 

The City of Moreno Valley would be responsible for implementation of the following measures to protect the 
health and safety of the community surrounding the project site during the Proposed Project Alternative: 

 The work area and other public hazards would be barricaded and properly marked. 

 Construction vehicles traveling through the area would maintain legal and safe speeds. 

 The length of trench open at any one time would be limited to 300 feet and would be filled in or 
covered at the end of each day. 

4.7  Public Services and Recreation 

All public utility and service providers would be notified in advance of the construction and the City would 
work with such service providers to prevent any disruption of services during construction. The City of 
Moreno Valley would be responsible for ensuring that all affected residents are notified well in advance of 
any disruption to utility services.  

4.8  Transportation 

The City of Moreno Valley would be responsible for implementing the following measures to minimize the 
potential short‐term impacts to transportation in the project area during construction: 

 No public traffic routes would be fully blocked at any time. 

 Workers would park their privately owned vehicles at designated locations to reduce traffic impacts. 

 A 12‐foot minimum lane width would be maintained at all times and a minimum distance of 5 feet 
would be maintained between any open trench and the nearest active traffic lane. 

 Temporary parking advisory signs would be posted at least 24 hours, but no more than 48 hours, in 
advance of construction. 

 Within 3 days of placement of final pavement, all traffic striping destroyed or damaged would be 
restored in accordance with City of Moreno Valley’s standards. 

 Access to private property would be maintained at all times.  

 The City of Moreno Valley would be responsible for ensuring that all affected residents are notified 
well in advance of any disruption to transportation infrastructure. 

4.9  Noise 

The City of Moreno Valley would be responsible for ensuring that project activity would not be conducted 
between 8:00 p.m. and 7:00 a.m., the following day.  

All noise‐producing equipment and vehicles using internal combustion engines would be equipped with 
properly operating mufflers and air inlet silencers, where appropriate, that meet or exceed original factory 
specifications. This measure would ensure that noise from vehicles is limited to the minimum feasible level.  
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4.10  Visual Resources 

The City of Moreno Valley would be responsible for implementing minimization and avoidance measures to 
address potential short‐term and long‐term impacts to visual resources. The measures would include but are 
not limited to the following: 

 Contouring of finished surfaces to blend with adjacent natural terrain where appropriate 

 Replacing vegetation removed from the project area during construction with native vegetation 

 Maintaining replacement native vegetation until it is well established 

4.11  Hazardous Materials and Wastes 

Hazardous materials used in conjunction with construction activities would be handled in accordance with 
state and local ordinances and regulations that govern such materials. 
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Appendix A  Historic Properties/SHPO Correspondence 
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